EXELENTISSIMO SR. PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE BELA CRUZ

REFERE-SE AO PARECER PREVIO N° 0125/2024 do TCE/CE. NO PROCESSO N°
07720/2021-2 (PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO - ANO 2020) 'f
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ELIESIO ROCHA ADRIANO, ji devidamente qualificado no
processo administrativo de referéncia, em atendimento ao oficio de V. Exa. em epigrafe,
comparece o defendente, para expor e requerer o seguinte:

O referido oficio da Camara Municipal notificou ao defendente
subscritor, para apresentar defesa prévia no prazo de 10 dias sobre o parecer prévio do
TCE/CE. referente as Contas de Governo do ano de 2020.

De inicio, contesta-se a falta de coeréncia e desequilibrio dos
argumentos trazidos no relatorio do TCE/CE em julgamento. A Gnica pecha que merece
atengio se refere a irregularidade, que ndo existe, do repasse ao INSS. Ora, a respeitavel
Corte de Contas reclamou do ndo repasse de R$ 98.131,62 referente ao més de
dezembro de 2020. Entretanto, o TCE enalteceu o balango financeiro que demonstrou
uma disponibilidade financeira de R$ 4.225.836,24, ou seja: foi deixado pelo gestor
defendente um lastro financeiro positivo de R$ 4.225.836,24 (quatro milhdes, duzentos
¢ vinte e cinco mil e oitocentos e trinta e seis reais e vinte e quatro centavos) a
disposi¢do do novo gestor.

Esse saldo positivo se destina ao pagamento de despesa que ndo
se pode pagar no ultimo més da administragfio. Essas despesas que ndo se paga no
Giltimo més, serd pago no més seguinte com os recursos positivos deixados pelo gestor
anterior, tals como: (4gua, luz, telefone e recolhimento do INSS do més de dezembro de
2020). A responsabilidade de paga-los ¢ do novo gestor (JOSE OTACILIO DE
MORAIS NETO), sendo certo que se ele ndo pagou, foi ele que cometeu o crime
correspondente, ja que ficou lastro financeira mais que suficiente para pagar essas
contas do Gltimo més da gestdo que estar saindo. S@o contas que se apura até o dia
31/12/2020 que somente poderdo ser pagas a partir de primeiro de janeiro de 2021,

quando ja assumiu a prefeitura o novo prefeito da gestao de janeiro de 2021 a dezembro
de 2024.

Vé-se a incoeréncia do TCE/CE na andlise do BALANCO
PATRIMONIAL do processo de referéncia, no que diz respeito ao patriménio liquido
do municipio. A Corte de Contas alegou irregularidade nesse item, entretanto



considerou a irregularidade como sanada com base no saldo positivo demostrado no

referido relatdrio. Ai se indaga: porque nfio considerou sanada também idigitada
irregularidade do repasse do INSS, ji que fiou saldo positive para isso???.

Dada a complexidade e as inconsisténcias trazida no bojo do
referido parecer prévio do TCE/CE, requer o defendente a elasticidade do prazo para
apresentagdo de sua defesa, para o que, apresenta a seguinte justificativa:

E pacifico o entendimento do Supremo Tribunal Federal-STF que
os prazos estabelecidos pelos Tribunais de Contas, no que diz respeito as prestagdes de
Contas de Governo de prefeitos municipais, ndo sdo peremptérios. De forma que jamais
prevalecera como contas julgadas somente o parecer do TCE.

E que também nio € obrigatorio que a Camara Municipal julgue
o parecer prévio no prazo de 60 dias. Sendo certo havendo justificativa as contas
poderdo ser julgadas depois dos 60 dias, sem que a mesa diretora e demais vereadores
sofram quaisquer sangdes.

A doutrina administrativa também corrobora nesse sentido, sendo
vejamos:

Vejamos a conclusdo de consulta feta pelo presidente da
Camara Municipal de Nova Alianga do Ivai ao TCE/PR sobre o assunto:

Consulta: vereadores podem ser punidos pela omissdao em
julgar contas do prefeito?

A competéncia do Poder Legislativo para julgar as contas anuais do chefe do
Poder Executivo é inafastavel - artigos 31, 49 e 71 da Constituicdo Federal
(CF/88). Portanto, a cdmara municipal tem legitimidade para
julgamento do prefeito independentemente do tempo que tenha
transcorrido desde o recebimento do Parecer Prévio do Tribunal de
Contas do Estado do Parana (TCE-PR).

O simples atraso no julgamento das contas ndo deve acarretar
penalidade pessoal aos vereadores, pois quaiquer prazo fixado para
sua realizacio é improprio. No entanto, a omissdo injustificada da
camara municipal em apreciar o parecer do TCE-PR constitui infragdo grave as

disposicdes constitucionais, que pode resultar em responsabilizagao
administrativa, criminal ou civil.

De qualquer forma, indiferentemente do tempo transcorrido desde o
recebimento do Parecer Prévio do TCE-PR, nao é possivel que seja realizado
julgamento ficto das contas do prefeite por decurso de prazo.

Essa é a orientacdo do Pleno do TCE-PR, em resposta & Consulta formulada

pela presidente da Camara Municipal de Nova Alianga do Ivai en:%%
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Rosangela Maria Freire Costa, por meio da qual questionou se o Legislativo
perderia a legitimidade para julgar as contas do prefeito em razao de eventual
lapso temporal desde o recebimento do parecer do TCE-PR; se a falta de
julgamento das contas do chefe do Poder Executivo implicaria alguma
responsabilidade; e se seria possivel a realizacdo de julgamento ficto em razao
de omissdo do Poder Legislativo em julgar as contas do prefeito.

Instrugao do processo

A Procuradoria Juridica da Camara Municipal de Nova A!ianga do Ivai conciuiu
que o julgamento das contas do prefeito pelos vereadores € uma competencxa
a eles atribuida pelo texto constitucional; a falta de julgamento pela camara
pode resultar em improbidade administrativa; e nao existe julgamento ficto das
contas de prefeito.

A Coordenadoria de Gestio Municipal (CGM) do TCE-PR afirmou que o decurso
de lapso temporal ndo implica perda de legitimidade, capacidade ou
competéncia para julgamento das contas do prefeito, por se tratar de
prerrogativa constitucional. Mas a unidade técnica advertiu que a auséncia de
julgamento das contas pela camara municipal decorrente de conduta omissiva
deliberada e injustificada do agente publico competente para a pratica do ato
pode ensejar responsabilizagdo administrativa, criminal ou civil.

Finalmente, a CGM ressaltou que o Supremo Tribunal Federal (STF), em sede
de repercussdo geral no Recurso Extraordindrio (RE) n°® 729.744 - MG, ja
decidira que cabe exclusivamente ao Poder Legislativo o julgamento das contas
anuais do chefe do Poder Executivo municipal; e, portanto, ndo é possivel o
julgamento ficto das contas por decurso de prazo.

O Ministério Pdblico de Contas (MPC-PR) destacou que o Parecer Prévio do
Tribunal de Contas ndo pode substituir a competéncia exclusiva da camara
municipal para o julgamento das contas do prefeito, mesmo que tenha sido
descumprido prazo eventualmente fixado na legislagdo organica municipal, pois
tal prazo seria improprio. O 6rgdo ministerial concordou com o posicionamento
da CGM.

Legislacao

O artigo 31 da CF/88 dispbe que a fiscalizagdo do municipio sera exercida pelo
Poder Legislativo Municipal, mediante controle externo, e pelos sistemas de
controle interno do Poder Executivo Municipal, na forma da lei.

O paragrafo 1° desse artigo expressa que o controle externo pela camara
municipal serd exercido com o auxilio dos tribunais de contas do estado ou do
municipio ou dos conselhos ou tribunais de contas dos municipios, onde
houver; e o paragrafo seguinte (2°) fixa que o parecer prévio, emitido pelo
érgdo competente sobre as contas que o prefeito deve anualmente prestar, s6
deixara de prevalecer por decisdo de dois tergos dos membros da camara
municipal.




0O inciso IX do artigo 49 do texto constitucional estabelece que é competéncia
exclusiva do Congresso Nacional julgar anualmente as contas prestadas pelo

presidente da Republica e apreciar os relatérios sobre a execugao dos planos de
governo.

O inciso I do artigo 71 da CF/88 dispde que o controle externo, a cargo do
Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da
UniSo, ao qual compete apreciar as contas prestadas anualmente pelo
presidente da Republica, mediante parecer prévio que devera ser elaborado em
60 dias a contar de seu recebimento.

O RE 729744/MG do STF consolida o entendimento de que, em razdo de caber
exclusivamente ao Poder Legislativo o julgamento das contas anuais do chefe
do Poder Executivo municipal, ndo € possivel o julgamento ficto das contas do
prefeito por decurso de prazo.

Decisdo

O relator do processo, conselheiro Ivan Bonilha, concordou com a CGM e o
MPC-PR. Ele entendeu que ndo ha possibilidade de afastamento da
competéncia da cdmara municipal para julgar as contas do prefeito; nem de

julgamento ficto por decurso de prazo, conforme tema de Repercussio geral no
SIE

Bonilha ressaltou que o texto constitucional é claro ao estabelecer que compete
ao Poder Legislativo julgar as contas anuais do chefe do Poder Executivo, apés
a emissdo do parecer prévio pelo Tribunal de Contas.

O conselheiro explicou que as contas de governo devem ser submetidas a um
processo politico-administrativo realizado em duas etapas: a primeira junto ao
Tribunal de Contas, que possui corpo técnico especializade para efetuar a
andlise quanto aos aspectos contabil, financeiro e orgamentario; e a segunda
junto ao Poder Legislativo, observados em ambas as etapas os principios do
contraditorio e da ampla defesa.

O relator frisou que o Parecer Prévio do Tribunal de Contas constitui pega
essencial que ira orientar e fornecer subsidios ao Poder Legislativo, o que
confere ao julgamento um carater técnico especializado. Mas Bonilha destacou
que a supressao da deliberagdo legislativa por decurso de prazo, com a
aprovacao tacita do parecer prévio, subverteria o sistema de controle, o qual
prevé que o julgamento das contas do governo tenha também de natureza
politica; e cercearia o direito a defesa do interessado perante o Legisiativo.

O consetheiro afirmou, também, que o simples atraso no julgamento
das contas ndo deve acarretar penalidade pessoal aos vereadores, ja
qualquer prazo eventualmente fixado € impréprio. Mas ele ressaltou que
a omissdo injustificada em apreciar o parecer do Tribunal de Contas pode
resultar em responsabilizagdo administrativa, criminal ou civil. Finalmente,

Bonitha frisou que, no ambito do TCE-PR, a auséncia de julgamento pode | / -

ensejar a desaprovagao das contas da camara municipal.




Os conselheiros aprovaram o voto do relator por unanimidade, na sessao
ordinaria n® 25 do Tribunal Pleno, realizada em 26 de agosto por
videoconferéncia. O Acérddo n° 2149/20 - Tribunal Pleno foi disponibilizado em
2 de setembro, na edicdo n® 2.374 do Diario Eletronico do TCE-PR (DETC). O
transito em julgado da decisao ocorreu em 15 de setembro”.

CONVENCIMENTO MOTIVACAO

-Considerando que os prazos dados pelo TCE para a apresentagio de defesa junto a
Céamara Municipal ndo sfo peremptorios, pois o proprio STF ja pontificou que séo
inconstitucionais, conforme os verbetes a seguir:

Jurisprudencia

EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE
SEGURANCA - MUNICIiPIO DE TUMIRITINGA -
JULGAMENTO DAS CONTAS DO PREFEITO -
EXERCICIO DE 2007 - REJEICAO PELA CAMARA
MUNICIPAL - EXCESSO DE PRAZO PARA EMISSAO
DE PARECER PREVIO PELO TRIBUNAL DE
CONTAS E PARA O JULGAMENTO PELA CAMARA
- INOCORRENCIA - PRAZOS NAO PEREMPTORIOS -
DURACAO RAZOAVEL - NOTIFICACAO ACERCA
DO PROCEDIMENTO INSTAURADO NA CASA
LEGISLATIVA - GARANTIAS DA AMPLA DEFESA E
DO CONTRADITORIO - OBSERVANCIA 1. O art. 180
da Constituigdo Estadual estabelece que o Tribunal de
Contas tera 360 dias de prazo para emitir parecer prévio
das contas do Prefeito, na forma da lei. Por sua vez,
segundo o art. 42 da LC 102 /2008 (que dispde sobre a
organiza¢do do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais), o referido prazo sera computado a partir da
regularizagdo do processo perante o Tribunal. 2.
Impossibilidade de se inferir, pela documentacéo coligida,
que o prazo do art. 42 da LC 102 /2008 ndo teria sido
respeitado pelo TCE, em relagdo as contas apresentadas
pelo impetrante, na condigdo de ex-Prefeito de
Tumiritinga, referentes ao exercicio de 2007. 3.
Razoabilidade do decurso de 11 meses entre o
recebimento do parecer prévio do TCE sobre as contas
do ex-Alcaide e a deliberacio da Cimara, mesmo gue
excedido o prazo de sessenta dias previsto para tanto
(art. 28, inciso VII, da LOM). Lapso temporal
condizente com as diversas diligéncias que foram
executadas no_curso do procedimento e com a
interrupcio das atividades parlamentares no recesso.
por guase quatro meses. 4. Natureza nfio peremptéria
dos prazos do art. 42 da LC 102 /2008 e do art. 28.
inciso _VII, da LOM - porquanto nidc previste, nas
normas de regéncia, consequéncia alguma ante o _seu




descamprimento. Eventual desatendimento  pelos
orgios que nfo consfitui vicio a macular a validade do
julgamento das contas, mormente porque ndo
evidenciada demora excessiva. 5. Tese firmada pelo
STF no RE 729.744 (Informativo 835), de que nio pode
haver julgamento ficto das contas do Prefeito, que sé
vem a corroborar o entendimento de que os prazos,
tanto para o Tribunal de Contas, como para a Casa
Legislativa, ndo sdo peremptérios. 6. A Cimara
Municipal ndo pode, sem a prévia instauragdo de processo
administrative  especifico, no bojo do  qual sejam
assegurados o direito ao contraditério e & ampla defesa,
rejeitar as contas do Municipio prestadas pelo Chefe do
Poder Executivo. Garantias constitucionais observadas na
espécie. 7. Recurso ndo provido.

Mostrar menos

TI-BA - Agravo de Instrumento: Al

80259843420208050000 Des. Aldenilson Barbosa dos Santos

-Considerando que a irregularidade apontada pelo TCE/CE., no que diz respeito ao
repasse do INSS, ndo corresponder a verdade, pois o lastro financeiro positivo deixado
pela gestdo que sai, sempre ¢ designado para pagar despesas que ndo sdo possiveis de
paga-las no Gltimo més da gestdo do responsavel;

Considerando ser de responsabilidade do novo gestor efetivar esses pagamentos, caso
tenha ficado recurso financeiro disponiveis, conforme SUMULA 230 do Tribunal de
Contas da Unido-TCU.
Vejamos a referida jurisprudéncia:
SUMULA TCU 230: Compete ao prefeito sucessor apresentar a
prestacdo de contas referente aos recursos federais recebidos
por seu antecessor, quando este ndo o tiver feitc e o prazo
para adimplemento dessa obrigagdo vencer ou estiver vencido

no periodo de gestao do préprio mandatario sucessor, ou, na
impossibilidade de..;

-Considerando que o repasse de R$ 98.131,62 para o INSS se refere ao més de
dezembro de 2020 e que somente no més seguinte (janeiro de 2021) podera ser pago a
competéncia de dezembro de 2020, pois que se computa até a Gltima hora do ultimo dia
de gestio, para se conhecer o tamanho esse débito;

-Considerando que o balango financeiro demonstrou uma disponibilidade de recurso
financeiro de R$ 4.225.836,24, ou seja: foi deixado um lastro financeiro positivo de R$
4.225.836.,24 a disposi¢cdo do novo gestor, para pagar os referidos débitos, que ndo
podem ser pagos no final do exercicio de 2020, tais como: (agua, luz, telefone e
recolhimento do INSS do més de dezembro de 2020), a responsabilidade de paga-lo é
do novo gestor (JOSE OTACILIO DE MORAIS NETO), sendo certo que se ele néo
pagou cometeu o crime correspondente;
-Considerando que a existéncia do lastro financeiro positivo referido foi apontado pelo \
propria TCE/CE., como se ver no item 7 (DAS DEMONSTRACOES CONTABEIS) d j/_,// i
voto do parecer prévio em comento; j
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-Considerando que o ex-prefeito, ora defendente, quer provar a nio existéncia da
irregularidade apontada no parecer prévio do TCE/CE., ora em questdo. e que hd uma
certa dificuldade para juntar a documentagdo probatdria necessdria para mostrar essas
provas, pois tem que se buscar informagdes do proprio INSS: e

-Considerando, também, ndo ser verdade que a mesa diretora da Camara Municipal
esteja passiva a sangdes pelos ndo cumprimentos dos prazos estabelecido pelo Tribunal
de Contas, desde que justificados.

Requer que V. Exa. conceda o prazo de 30 (trinta) dias dteis, a
partir da nova notificagio do despacho desse pedido, para que o ex-prefeito, ora
defendente, apresente a sua defesa prévia notificada no oficio CMBC/GAB/PRES N°
028/2024.

E certo que ao defendente seja dado prazos para apresentar a sua
ampla defesa, sob pena de nulidade do processo, vejamos o que diz a jurisprudéncia;

TI-SP - Apelagio Civel: AC 10044817020168260408 SP 1004481-
70.2016.8.26.0408

Jurisprudéncia

Acérdio

Publicado em 15/03/2019

Ementa

Apelagio. Agdo anulatéria de ato administrativo. Anulagio de
julgamento de contas apresentadas por Prefeito Municipal.
Inobservancia do contraditério e da ampla defesa. Garantias
processuais previstas na Constituigdo Federal (art. 5°, LV , CF ).
Decisdo da Camara Municipal que acolhe parecer prévio do Tribunal
de Contas e rejeita as contas do Executivo Municipal, sem assegurar
ao ex-Prefeito direito de defesa. Ofensa ac principio do contraditorio e
da ampla defesa que implica nulidade da decisdo. Precedente do
Colendo STF. Sentenga reformada. Recurso Provido.

Certo do desejo de V. Exa. na a dotagdo de meditas que ndo
atropelo o devido processo legal ¢ que ndo ceceie a defesa do ex-prefeito. ora
defendente, requer o atendimento do pleito, por ser do mais lidimo direito.

Atenciosamente,
Bela Cruz, 5 de junho de 2024
\DCHA ADRIANO

ITO MUNICIPAL
16.699.458-34




